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Paatos

Annetaan Vaylavirastolle oheinen lausunto.

Perustelut

Vaylavirasto on pyytanyt Tampereen kaupungilta lausuntoa luonnoksesta

Jalankulun suunnitteluohjeeksi. Lausuntoa pyydetaan 14.6.2022
mennessa lausuntopalvelu.fi-palvelun kautta.

Laajalle sidosryhmajoukolle lokakuussa 2019 jarjestetyssa tilaisuudessa
omat ohjeet pyoraliikenteeseen ja jalankulkuun saivat kannatusta, koska

molemmilla kulkumuodoilla on erilaiset ominaisuudet, tarpeet ja

vaatimukset. Jarjestelysta suurempi hyotyja on jalankulku, joka on paljon

muuta kuin kavelya ja joka jaa liilan usein liikenteen ja maankayton
suunnittelussa pydraliikenteen varjoon.

Tieliikennelaki 729/2018 tuli voimaan 1.6.2020. Tieliikennelaki toi

pyoraliikenteeseen jalankulkua enemman muutoksia, joten Vaylavirasto

kaynnisti ensin pyoraliikennetta koskevien suunnitteluohjeiden
uusimisen. Pyoraliikenteen ohje valmistui joulukuussa 2020.

Voimassa olevat Vaylaviraston jalankulkua koskevat suunnitteluohjeet
sisaltyvat vuonna 2014 julkaistuun jalankulku- ja pyorailyvaylien

suunnitteluohjeeseen. Nyt uudistettava Jalankulun suunnittelu -ohje on

yksinomaan jalankulkua kasitteleva ohje. Jalankulun kehittaminen ei
rajoitu lilkkkumiseen, vaan yhta lailla on voitava vaikuttaa oleskeluun ja

jalankulkuympariston viihtyisyyteen. Oman ohjeen ansiosta jalankulkua

voidaan kasitella laajemmin ja syvemmin, mika edistaa jalankulun
arvostuksen nostoa ansaitsemalleen tasolle.

Vaylavirasto on pyytanyt tarkastelemaan Jalankulun suunnittelu -ohjeen
luonnosta seitseman kysymyksen kautta. Tampereen kaupungin lausunto

sisaltaa vastaukset esitettyihin kysymyksiin.

Lausunnot
1. Onko ohjeluonnoksen sisaltérakenne onnistunut?

Tampereen kaupungin edustaja on ollut mukana Jalankulun
suunnitteluohjeen ohjausryhmassa, joten Tampereella on ollut
mahdollisuus seurata ohjeen sisallon kehittymista ja vaikuttaa
sisaltorakenteeseen. Lausuntokierroksella olevassa luonnoksessa
sisaltérakenne on ohjausryhmassa sovitun mukainen. Tampereen
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kaupunki pitaa rakennetta onnistuneena seka ohjeen sisaltéa kattavana
ja loogisesti etenevana. Endotamme kysymyksen 5 vastauksessa pienia
muutoksia sisallysluetteloon liittyen tien ylitysjarjestelyjen tarpeen
arviointiin.

2. Onko ohjeluonnoksessa esitetty jalankulkuymparistdjen luokittelu
toimiva lahtokohta suunnittelulle?

Jalankulkuymparistéjen luokittelun tarkoituksena on, etta
valtakunnantasolla samantyyppisessa ymparistdssa kaytetaan
samanlaisia suunnitteluperiaatteita ja -ratkaisuja. Jalankulun
suunnitteluohjeessa jalankulkuymparistot on luokiteltu rakennettuun
alueeseen taajamassa ja taajaman ulkopuolella seka rakentamattomaan
alueeseen. Taajamissa ymparistot on luokiteltu tiiviisti ja valjasti
rakennettuihin seka rauhallisiin alueisiin. Tampereen kannalta esitetty
luokittelu on toimiva lahtékohta jalankulun suunnittelulle.

Ohjeluonnoksessa kaytetty liikenneymparistdjen luokittelu on
samankaltainen pyoraliikenteen suunnitteluohjeessa kaytetyn luokittelun
kanssa. Ratkaisu on toimiva ohjeen kayton kannalta, silla usein samat
henkilot tydskentelevat seka kavelyn ettd pyodraliikenteen edistamisen
parissa ja kayttavat molempia ohjeita, ja suunnitteluhankkeissa samaan
ymparistdon haetaan ohjeista ratkaisuja seka kavelylle etta
pyoraliikenteelle. Pyoraliikenteen ohjeesta poiketen Jalankulun
suunnitteluohjeessa on tarkasteltu erikseen rakennettuja alueita
taajamassa ja taajaman ulkopuolella. Tampereen kaupungin nakemyksen
mukaan tamakin valinta on perusteltu, silld jalankulkijamaarat ja
liikkumiskayttaytyminen seka moottoriajoneuvojen nopeus ja rooli ovat
erilaisia taajama-alueella ja taajaman ulkopuolella.

3. Jalankulku on liikkumista, oleskelua ja pysahtymista seka aina
matkaketjun osa jollain toisella likennemuodolla tehdylle matkalle. Onko
ohjeluonnoksessa kasitelty jalankulun kokonaisuutta riittavasti? Mitka
asiat vaativat tdydennysta?

Tampereen nakemyksen mukaan ohjeluonnoksessa on tunnistettu hyvin
jalankulun monipuolisuus muutenkin kuin liikenteend. Kaveltavyys on
nahty kokonaisvaltaisesti hyvan kaupunkitilan mittarina ja tuotu esille
hyvan jalankulkuymparistdn ominaisuuksia. Tampere pitaa merkittavana,
etta ohjeeseen on sisallytetty alaluku 8.9 Varusteet, jossa on kuvattu mm.
kalusteiden, terassien ja taiteen merkitys kaveltavyydelle seka
perusvalaistuksen ohjeistuksen ohella nostettu esiin valotaide
jalankulkuymparistossa. Koska kyseessa on Vaylaviraston ohje, on
luonnollista, ettd ohje kuitenkin painottuu jalankulun infran
suunnitteluun.

Ohjeluonnoksessa jalankulku on hyvin tunnistettu jokaiseen
matkaketjuun liittyvaksi osaksi ja ohjeessa on oma luku 7 matkaketjua
tukevista elementeista. Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen
mukaan 95 % joukkoliikennematkoista sisaltéa ainoastaan kavellen
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tehtyja liityntamatkoja, joten kavelyn merkitys joukkoliikenteen kaytélle
on kiistaton. Alaluvussa 7.1. Jalankulku osana matkaketjua olisi
Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan voinut viela
korostuneemmin tuoda tata yhteytta esille. Suunnitteluohjeessa tulisi
esittaa keinot, joilla voidaan parhaiten tukea joukkoliikenteen kayttoa
seka osoitettava minkalaisia vaikutuksia joukkoliikenteen kayttoon olisi
mahdollista saavuttaa esim. pysakeille johtavia jalankulun reitteja tai
kavely-ymparistda kehittamalla. Kansainvalisista esimerkeista ja
tutkimuksista on Idydettavissa tietoa esim. jalankulkuympariston
viihtyisyyden vaikutuksesta kavelymatkojen pituuteen. Kavelymatkojen
pituutta kasvattamalla tiiviilla kaupunkialueilla olisi mahdollisuus lisata
merkittavasti joukkoliikenteen kayttajapotentiaalia.

4. Esteettomyys on otettu huomioon ohjeluonnoksen koko sisalldssa.
Lisaksi esteettdmyytta koskevassa luvussa on esitetty oleellisimmat
periaatteet esteettomyyden suunnittelussa. Onko esteettdmyytta
kasitelty riittavasti?

Esteettomyyden merkitys fyysisen ymparistdon suunnittelussa on
korostunut viimeisten vuosikymmenten aikana. SuRaKu-hankkeessa
(Esteettdmien julkisten alueiden suunnittelun, rakentamisen ja
kunnossapidon ohjeistaminen katu-, viher- ja piha-alueilla) muodostettiin
2000-luvun alussa kattava pohja valtakunnalliselle
esteettomyysohjeistukselle yhteistydssa kayttajaryhmien kanssa. Viime
vuosina kavelyn ja pyoraliikenteen infran kehittaminen on ollut nosteessa
mm. valtakunnallisen Kavelyn ja pydrailyn edistamisohjelman ja valtion
myontaman investointituen siivittamana. Infran voimakas kehittaminen
mahdollistaa myds esteettomien ratkaisujen toteuttamisen.
Esteettomyyden osalta ohjeistus on kuitenkin osittain vanhentunutta,
ohjeet ovat hajanaisesti |0ydettavissa ja uusille suunnittelijoille
tuntemattomia. Taman vuoksi ohjeluonnosta lainaten "suurimmat
suomalaiset kaupungit ovat laatineet oman ohjeistuksensa esteettomista
suunnitteluratkaisuista. Ohjeistukset eri kaupungeissa ovat erilaisia,
koska ne painottavat eri tavoilla kdyttajaryhmien toiveita tai
rakentamisen ja kunnossapidon nakokulmia.” Tilanne johtaa siihen, etta
eri puolilla Suomea liikkuessa heikoimmassa asemassa olevat kayttajat
joutuvat sopeutumaan paikallisiin, toisistaan poikkeaviin ratkaisuihin.

Tampereen kaupungin nakemyksen mukaan Jalankulun
suunnitteluohjeen laatimisen yhteydessa olisi ollut toivottavaa paneutua
esteettomyysohjeistukseen kokonaisvaltaisesti ja maaritella
valtakunnallisesti tavoiteltavat jalankulun ymparistdn ratkaisut myos
esteettdmyyden nakdkulmasta. Koska ohjeenlaatimisprosessi ei tata
erittain suuritdista, laajaa vuorovaikutusta ja kayttajaryhmien tarpeita
yhteensovittamista edellyttavaa kokonaisuutta mahdollistanut, piddmme
ohjeeseen nostettua esteettomyyssisaltoa lahtokohtiin nahden
onnistuneena. Pyrkimys esteettdmaan ymparistoon tulee voimakkaasti
ilmi 1api koko ohjeen ja ohje antaa kattavasti ymmarrysta
esteettdmyyden tarpeesta. Lukuun 11 Esteettdmyys on nostettu myds
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esteettomyyden toteutumiselle merkittavimmat suunnitteluratkaisut ja
mitoitusarvot. Muualla ohjeessa esteettomyytta kasitellaan
periaatteellisemmalla tavoitetasolla.

Ohjeen viimeistelyssa tulisi Tampereen mielesta vield kiinnittda huomiota
kaytettyyn terminologiaan ja siten tdsmentaa myos asetettua
tavoitetasoa ja vaadittavia suunnitteluratkaisuja. Tampere on kayttanyt
SuRaKussa madriteltyja termeja esteettomyyden erikoistaso ja
esteettdmyyden perustaso seka muodostanut molemmille tasoille
laatuvaatimukset ja suunnitteluohjeet. Esteettdman ympariston
rakentamiselle ja yllapidolle on vahva perusta maankaytto- ja
rakennuslaissa ja kaiken rakentamisen tulisi tdhdata esteettomyyteen.
Ohjeluonnoksesta ilmenee nyt melko huonosti, koska termilla ”
esteettdmyys” tarkoitetaan lain mukaista esteetonta ymparistoa
(perustason ratkaisut) ja koska tavoitellaan parempaa kaytettavyytta
kullekin kayttajaryhmalle raataloidyilla ratkaisuilla (erikoistaso). Ohjeessa
on nyt yksittaisissa kohdissa on kaytetty termeja "esteettomyyden
erikoistaso” tai "esteettomyyden erikoistason reitti, mutta myds
muotoiluja kuten "esteettomyyden korkean laatutason alue” tai ”
esteettdmyydeltaan korkeatasoisemmat ymparistot”.

5. Ohjeluonnos sisaltaa taulukoita vaylaratkaisujen valintaan, jalankulun
erotteluun autoliikenteesta ja tien ylitysjarjestelyjen valintaan. Miten
muuttaisit taulukkoja tai sen osaa ja milla perusteella?

Ohjeen luvussa 5.1 on kasitelty perusteellisesti erilaisia jalankulkuvaylien
tyyppeja ja kuvattu sanallisesti minkalaisiin ymparistoihin kyseinen
ratkaisu soveltuu. Kunkin vaylatyypin osalta taulukoissa 3—15 on esitetty
havainnollisesti vareilla ja varia tukevalla tekstilla (kaytetaan yleensa,
voidaan kayttaa, ei yleensa kaytetd, ei kayteta) kyseisen vaylatyypin
soveltuvuus eri jalankulkuymparistoissa. Taulukossa 16 on esitetty kooste
kaikkien vaylatyyppien soveltuvuudesta eri jalankulkuymparistoissg, ja
tiiviissa koostetaulukossa kaytetaan aikaisemmista taulukoista poiketen
tekstin sijaan numeroita varien lisaksi. Tampereen kaupunki ehdottaa,
etta taulukon 16 vareja tukeva numerointi kaannetaan painvastaiseen
jarjestykseen, jolloin nyt vihrealld pohjalla ja numerolla 4 esitetty ”
kaytetaan yleensa” muuttuisi ensisijaisuudesta viestivaksi numeroksi 1.

Tampereen nakemyksen mukaan on hyva, etta ohjeessa on
taulukkomuodossa kuvattu olosuhteet, joissa jalankulku tulisi erotella
autoliikenteesta ja esitetty mahdolliset erottelutavat. Taulukot antavat
tukea vaylatyypin valinnalle, mutta ohjeistus jattaa riittavan
mahdollisuuden hyddyntaa paikallista asiantuntemusta ja harkintaa
tapauskohtaisesti. Tampereen nakemyksen mukaan ei ole tarpeellista
muuttaa taulukkoa 17 koskien erottelua taajamassa eika taulukkoa 18
koskien erottelua taajaman ulkopuolella ja taajaman reuna-alueella.

Suomessa on kaytetty erittain runsaasti suojateita esim. Ruotsiin
verrattuna. Koska suojatie on enemman jalankulun sujuvuutta kuin
turvallisuutta varmistava ylitysjarjestely, on Suomessakin ryhdytty
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arvioimaan suojateiden tarvetta aikaisempaa kriittisemmin ja jopa
poistamaan olevia suojateita. Uutena ylitysjarjestelyna on otettu kayttoon
ylityspaikkoja. Jalankulun suunnitteluohjeen odotetuin osa onkin
ohjeistus ylitysjarjestelyjen tarpeen arvioinnista ja sopivan
ylitysjarjestelyn valinnasta.

Tampereen nakemyksen mukaan ylitysjarjestelyn tarpeen arviointi on
ohjeluonnoksessa vaikeasti [6ydettava ja hajautettu useisiin kohtiin.
Ehdotamme, ettd alaluvut 6.2 Tien ylitysjarjestelyyn vaikuttavat tekijat ja
6.3. Tien ylitysjarjestelyjen tarve ja valinta seka suojatien ja ylityskohdan
tarpeen arviointia koskevat osat luvusta 6.1 Tien ylitysjarjestelyjen tyypit
jasennelladn uudelleen alalukuihin Tien ylitysjarjestelyjen tarve ja Tien
ylitysjarjestelyjen valinta. Tarpeen arvioinnissa tulisi kasitella uuden
suojatien tarve, uuden ylityspaikan tarve ja nykyisen ylitysjarjestelyn tarve
ja poistaminen.

Tampere pitaa ylitysjarjestelyjen valintaa koskevia taulukoita 23 ja 24
vaikeaselkoisena. Tasta kertoo myds ohjeen sisaltama taulukoiden
lukuohje. Koemme erityisesti rasteilla merkityt jalankulkijoiden maaria ja
erityiskohteiden laheisyytta kuvaavat sarakkeet vaikeasti kaytettavaksi.
Taulukon tuleva kayttétilanne on ylitysjarjestelyn valinta tietyssa
suunnittelukohteessa. Luonnoksessa esitetty taulukoiden rakenne johtaa
siihen, etta suunnittelijan taytyy tutkia jokainen ylitysjarjestely erikseen.
Suunnittelutilanteessa lahtotietona ovat kaytéssa mm. jalankulkijoiden ja
ajoneuvojen liikkennemaarat ja nopeusrajoitus, joten taulukoita tulisi
muokata siten, etta lahtotietojen avulla voisi hakeutua suoraan sopivaan
ylitysjarjestelyjen valikoimaan. Taulukoiden 23 ja 24 luettavuutta voisi
parantaa esim. seuraavilla tavoilla.

e Taulukon rivimaara voidaan puolittaa, jos poistettaisiin
erityiskohteiden laheisyydesta johtuvat rivit. Kdytannossa
erityiskohteen laheisyydessa edellytetaan kayttajamaaraan nahden
pykalan korkeatasoisempia ratkaisuja ja taman voisi ilmaista
taulukossa varilaatikoissa jo muutenkin kaytossa olevilla numeroilla
tai muulla symbolilla kuten tahdella.

e Taulukon sarakemaaraa voidaan vahentaa korvaamalla
jalankulkijoiden maaria rasteilla ilmaisevat sarakkeet yhdella
sarakkeella, jossa on riviotsikoilla jalankulkijamaarat numeroina.
Taulukon kaytettavyydelle olisi eduksi, jos jalankulkijamaara olisi
ensimmaisessa sarakkeessa ja ylitysjarjestelyt sille alisteisesti
seuraavassa sarakkeessa. Nain jasennettyna suunnittelija
hakeutuisi taulukossa oman suunnittelukohteen mukaisen
jalankulkijamaaran osoittamaa taulukon kohtaan ja kohteessa
kaytettavissa olevat ylitysjarjestelyjen vaihtoehdot voisi lukea
alakkaisista soluista ajoneuvojen liikkennemaaran ja
nopeusrajoituksen mukaisesta sarakkeesta.

e Taulukot voidaan jakaa useampaan erilliseen taulukkoon ja siten
vahentaa yhden taulukon antamaa informaatiota. Taulukon tarve
on ilmeinen erityisesti suojatien erilaisten ratkaisujen valinnassa,
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muiden ylitysjarjestelyjen osalta voi harkita riittaisiké kuvaus
tekstissa. Ylityspaikan ja eritasoliittyman taulukot taajamissa ja
taajaman ulkopuolisilla alueilla taulukot olisi mahdollista yhdistaa
jalankulkijamaaria kuvaavia otsikoita muokkaamalla. Tarvittavia
taulukoita olisivat siten ylityspaikka, suojatiejarjestelyt taajamassa,
suojatiejarjestelyt taajaman ulkopuolella, ylijatkettu suojatie (vain
taajamassa) ja eritasoratkaisu.
e Poistamalla ylitysjarjestelyn otsikoista tekstia, jotka on ohjeistettu
toisaalla ohjeessa (esim. suojatien yhtendinen ylitysmatka < 7m).
e | isaksi ehdotamme, etta yhtendisyyden vuoksi taulukoissa
kaytettaisiin samoja vareja kuin luvun 5 vaylatyypin valintaa
kasittelevissa taulukoissa ja etta punaisen ja vihrean varien kayton
osalta tarkistetaan varien erottuvuus myds punavihervarisokeille.
Tampere on laatimassa Jalankulkijoiden kadunylitysjarjestelyjen
suunnitteluohjetta, johon on valmisteltu ylistysjarjestelyn tarpeen
arvioinnissa ja ylitysjarjestelyn valinnassa kaytettavia taulukoita. Ohjeen
valmistelussa on todettu hyddylliseksi taulukoiden raja-arvojen
testaaminen olemassa olevissa ylityskohdissa. Nakemyksemme mukaan
valtakunnallisessa suunnitteluohjeessakin olisi hyddyllista testata seka
taulukoiden kaytettavyytta etta sisaltéa todellisiin tilanteisiin ja saadun
kokemuksen perusteella arvioida taulukoiden viimeistelytarvetta.

6. Mita taydentaisitte ohjeluonnoksessa?

Laadukkaan ja esteettdman jalankulun suunnittelun Idhtokohta on, etta
jalankulku erotetaan ajoneuvoliikenteesta ml. pyoraliikenteesta. Luvussa
5.3.2 on kasitelty jalankulun ja pyoraliikenteen yhdistamisen edellytyksia.
Tampere ehdottaa, etta luvun 5.3.2 alkuun lisataan pyoraliikenteen
suunnitteluohjeen vastaavan kohdan (4.2.3) tavoin osuus, jossa kuvataan
lahtékohtana olevaa kulkumuotojen erottelua ja siita saavutettavia
hyotyja jalankululle ja todetaan, etta kulkumuotojen yhdistéminen
samaan tilaan edellyttaa perusteluja.

Tampereella valmistumassa olevassa Kavelyn ja kaupunkieldman
ohjelmassa on esitetty toimenpiteeksi kavelyn tavoiteverkon maarittely.
Ajatuksena on ollut maaritella jalankulkureitit pyoraliikenneverkon
tapaan hierarkkisesti esim. paareitteihin ja paikallisreitteihin seka
tunnistaa erilaisia teemareitteja. Jalankulun suunnitteluohjeluonnoksessa
on yleispiirteisesti kasitelty jalankulkuverkkoa luvussa 4. Ohjeessa
kaytetyt ilmaukset verkon vilkkaimmista tai laadukkaimmista osista
antavat viitteita, etta verkon eri osien merkityksen tunnistaminen ja osien
toisistaan poikkeavien tavoitetasojen maarittely olisi tarpeellista.
Ohjeesta ei kuitenkaan saa tukea verkkohierarkian muodostamiselle tai
kaytettavalle terminologialle. Tampere esittag, etta suunnitteluohjeen
viimeistelyssa kiinnitettdisiin huomiota verkkotason suunnittelun
ohjeistukseen.

7. Miten muuten haluatte kommentoida ohjeluonnosta?
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Viime vuosina kavelya ja pyoraliikennetta on ryhdytty laajasti
kasittelemaan omina kulkumuotoinaan ja molempien kulkumuotojen
omat tarpeet ovat korostuneet suunnittelussa. Merkittavimmat
panostukset ovat usein kohdistuneet pyoraliikenteen jarjestelyjen laadun
parantamiseen, ja jalankulun infra on vaivihkaa kehittynyt kulkumuotojen
erottelun my6ta, mutta ei niinkaan aktiivisen jalankulun edistamisen
vuoksi. Tampereen kaupunki katsoo, etta vain jalankulkuun keskittyvan
suunnitteluohjeen laatiminen on toimiva keino nostaa
itsestaanselvyytena pidetyn jalankulun arvostusta, korostaa
jalankulkuympariston suunnittelutarvetta seka tuoda esille laadukkaita,
toimivia, esteettdmia ja turvallisia ratkaisuja. Piddmme ohjetta erittain
tarpeellisena.

Vaylaviraston ohje ei velvoita kuntia noudattamaan valmistuvaa ohjetta.
Tampere kuitenkin pitaa ohjetta kunnillekin hyodyllisena ja
kayttokelpoisena. Merkittava hyoty ohjeen kaytdlle kunnissa ja
kaupungeissa on saavutettu silla, ettei ohjeessa ole rajoituttu vain
Vaylaviraston vastuualueella olevan maantieympariston jalankulun
vaylien ja ylitysjarjestelyjen suunnittelun ohjeistamiseen vaan ohjeessa
on huomioitu myo6s kaupunkimaisen ymparistdn jalankulkuymparistén
kokonaisvaltaiset vaatimukset. Ohjeessa on hyvin tuotu esiin kaveltavan
kaupungin ominaisuuksia. Valtakunnallinen ohje antaa erittain hyvan
pohjan, josta kaupungit ja kunnat voivat jatkaa omien tarkempien
kaupunki- ja kavely-ymparistdn laatuvaatimusten ja suunnitteluohjeiden
maarittelya paikallisten I1dhtékohtien ja tavoitteiden perusteella.

Tiedoksi
Jukka Lindfors, Ari Vandell, Laura Puhakka, Helja Aarnikko, Mira Siren,
Jarno Hietanen

Allekirjoitus

Apulaispormestari Aleksi Jantti
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kaupunkiseudun joukkoliikennelautakunta seka 13.06.2022 §17
alueellinen jatehuoltolautakunta (2021 - 2023)

Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu paatoksentekojarjestelmassa.

Muutoksenhakukielto
8§17

Muutoksenhakukielto
Oikaisuvaatimusta tai kunnallisvalitusta ei saa tehda paatoksesta, joka koskee:

-vain valmistelua tai taytantéonpanoa (Kuntal 136 §)

-virka- tai tydehtosopimuksen tulkintaa tai soveltamista ja viranhaltija on jasenena
viranhaltijayhdistyksessa, jolla on oikeus panna asia vireille tydtuomioistuimessa (KVhl
508 2 mom.)

-etuosto-oikeuden kayttamatta jattamista (EtuostoL 22 8)
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